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Vizeprdsident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir damit die Beratung schlieBen
kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Wissenschaft und Forschung empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung Drucksache 13/5615,
den Gesetzentwurf in der Fassung der Beschliis-
se des Ausschusses anzunehmen. Wer dem zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen.- Wer stimmt dagegen?- Wer enthalt
sich? - Damit ist der Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/4998 entsprechend der Beschiussempfeh-
lung Drucksache 13/5615 mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP in zweiter Lesung
angenommen.

Ich rufe auf:

3 Drittes Gesetz zur Ausfithrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5576

In Verbindung damit:

Gesetz zur Férderung der Kinder- und Ju-
gendarbeit, der Jugendsozialarbeit und
des erzieherischen Kinder- und Jugend-
schutzes - 3. AG SGB VIII (KJHG) NRW
(Jugendférdergesetz NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5578

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Flessenkemper
das Wort und bitte um etwas Ruhe beim Verlas-
sen des Saales, damit wir dem lauschen kénnen,
was uns Herr Flessenkemper jetzt zu sagen hat.

Bernd Flessenkemper’ (SPD): Vielen Dank,
Herr Prasident! Aber das kénnen nur die, die hier
bleiben, und nicht die, die den Saal verlassen. In-
sofern moéchte ich Sie durchaus dazu motivieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Drucksache 13/5576 haben SPD und Bundnis
90/Die Griinen einen Gesetzentwurf zur Absiche-
rung der Kinder- und Jugendarbeit vorgelegt. Da-

mit wollen wir die Grundlage schaffen, um fur die
ehren- und hauptamilichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, fur die Trager, aber insbesondere fir
die Kinder und Jugendlichen in Nordrhein-
Westfalen Planungssicherheit zu erreichen.

Nach unserem Entwurf soll ein Kinder- und Ju-
gendférderplan des Landes nicht mehr nur fiir das
laufende Jahr, sondern fir die gesamte Legisla-
turperiode, also fur finf Jahre, gelten.

Planungssicherheit soll auch dadurch erreicht
werden, dass die Foérderung mit 96 Millionen €
ebenfalls fur finf Jahre festgeschrieben wird.

Zur Planungssicherheit gehort, dass wir mit dem
Gesetz eine Perspektive geben, und zwar einer-
seits fur die Férderung, andererseits aber auch fir
die inhaltliche und qualitative Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-
Westfalen.

Wer dem Wunsch nach einer mittelfristigen Per-
spektive fur die Kinder- und Jugendarbeit nach-
kommen will und ihn aus Sicht der Betroffenen
ernst nimmt, kommt nicht an der Tatsache vorbei,
dass Planungssicherheit nur dann gegeben ist,
wenn auch die Kommunen eingebunden werden
und ihren Teil der Verpflichtung Ubernehmen, oh-
ne dass wir ihnen im Detail vorschreiben, wie sie
dies tun sollen.

Unser Gesetzentwurf basiert auf der Grundlage
der §§ 11 bis 14 des SGB Vill in Verbindung mit
§ 15. Danach werden die Lander, also wir, aufge-
fordert, Naheres durch Landesrecht zu regeln,
und zwar zu den Handlungsfeldern der Kinder-
und Jugendarbeit, der Jugendverbandsarbeit, der
Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes. Dieser Aufgabe wollen
wir mit unserem Gesetzentwurf nachkommen.

Schén waére es, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn wir in einen konstruktiven Wettstreit
eintreten kénnten: Wer hat und wo sind die besten
ldeen, um die Interessen von Kindern und Ju-
gendlichen aufzugreifen und in ihrem Sinne vo-
ranzubringen?

Wenn man sich allerdings die Entwiirfe der FDP
und CDU ansieht und daran misst, bleibt leider
nur die Feststellung, dass sie in keinster Weise
dieser Anforderung gerecht werden.

Wir hatten schon gesagt: Der CDU-Entwurf ist
u. a. auch deshalb unqualifiziert, weil er sich als
Ausfihrungsgesetz (berhaupt nicht an den ge-
setzlichen Vorgaben des SGB VIli bzw. KJHG o-
rientiert. Das hatten wir bereits in der Mai-Sitzung
mit Hinweis auf die mangelhafte Gesetzes- und
Finanzierungssystematik angesprochen.
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Wenn ich gleich unseren Entwurf weiter vorstelle
und jeweils anfuhre, wie die Entwiirfe der FDP
und der CDU in Relation dazu aussehen, wird Ih-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
rasch klar werden, dass sie auch qualitativ weit
hinter dem zurtckbleiben, was die Betroffenen
von einem solchen Gesetz erwartet hétten.

(Beifall bei der SPD - Christian Lindner
[FDP]: Das konnte man in der "TAZ" aber
anders lesent)

Zu unserem Entwurf: Nach der Beschreibung der
Grundsatze in den §§ 1 bis 3 setzen wiruns in § 4
mit den spezifischen Belangen von Madchen und
Jungen auseinander, also mit der geschlechts-
spezifischen und gleichberechtigten Teilhabe von
Jungen und Madchen. Die FDP, die zwar wieder
laut lamentiert, spricht das lediglich grundsétzlich
in einem Halbsatz an. Bei der CDU hat zu diesem
wichtigen Thema nichts seinen Niederschlag im
Gesetz gefunden.

In § 5 geht es um die interkulturelle Bildung, also
die Ausrichtung auf Toleranz und die gegenseitige
Achtung einer an Demokratie und Gewaltfreiheit
orientierten Erziehung. Wir finden, dies sind nicht
nur in der Erziehung, sondern auch fiir die Kinder-
und Jugendarbeit wichtige Prinzipien. Auch dieser
Aspekt ist der FDP lediglich einen Halbsatz wert.
Die CDU, die sich immer wieder zum Vorreiter
von Wertediskussionen aufschwingt, hat es nicht
einmal fur wert befunden, diese Prinzipien Gber-
haupt zu erwéhnen.

Die Beteiligung, meine Damen und Herren, ein
weiterer Aspekt von Kindern und Jugendlichen, ist
Inhalt des § 6 unseres Entwurfes. Darin machen
wir fest, wie Kinder und Jugendliche informiert
werden, wie sie ihre Rechte - natirlich altersge-
recht - wahrnehmen kénnen, wie sie bei Ent-
scheidungen beteiligt werden und wie ihre Mit-
sprache gewdhrleistet werden kann. Wenn Sie in
den FDP-Entwurf blicken, werden Sie gerade eine
Aussage dazu finden, nicht mehr. Bei der CDU
werden Sie vergeblich danach suchen; denn auch
die kinderfreundliche Beteiligung ist fur die CDU
kein Thema.

Meine Damen und Herren, schon diese Beispiele
verdeutlichen und untermauern die Feststellung,
dass die Entwirfe der Opposition mangelhaft
sind. Fast jeder Paragraph, den ich weiter anfih-
re, liefert Beweise fiir dieses Urteil.

In § 7 greifen wir unter Respektierung des eige-
nen Bildungsauftrages der Jugendhiife die Zu-
sammenarbeit von Jugendhilfe und Schule auf,
also die nétige Weiterentwicklung schulbezogener
Projekte. Wir wollen dariiber hinaus - auch das

steht in § 7 - gewahrleisten, dass sich die Ju-
gendhilfe, also auch die Jugendarbeit, kiinftig ver-
bindlich einbringt und damit an dem partizipieren
kann, was sich jetzt im Umfeld von Schule entwi-
ckelt. Adaquate Aussagen - Sie ahnen es schon -
zu diesem &dulerst wichtigen Thema werden Sie
weder im FDP- noch im CDU-Entwurf finden.

In § 8 geht es um die Jugendhilfeplanung vor Ort;
denn es ist logisch: Wer Planungssicherheit ge-
ben will, muss auch ein paar Worte zu den vor-
handenen Angeboten, zu Bedulrfnissen, zur Ver-
anderung von Lebenslagen, zur Beteiligung von
Tréagern und Betroffenen verlieren. Die CDU igno-
riert dabei vollig, dass die Voraussetzung zur Si-
cherung einer Planung - das ist mit dem Begriff
Planungssicherheit verbunden - eine Feststellung
ist, wie Planung passieren soll. Aber dazu werden
Sie im Entwurf der CDU nichts finden. Sie finden
mehr im Entwurf der FDP. Sie hat von uns abge-
schrieben.

Apropos FDP: Sie plustert sich hier oft auf, sie
ware die einzig wahre Interessenwalterin der Kin-
der und Jugendlichen. Aber, meine Damen und
Herren, jetzt, wo es einmal nicht darum geht, mit
Textbausteinen Anfragen zu produzieren, kommt
die FDP als Letzte aus den Puschen. Nachdem
sowohl SPD und Griine als auch CDU ihre Vor-
stellungen bereits in der Offentlichkeit hatten, kam
die FDP. Damit hatte sie nicht nur Gelegenheit
abzuschreiben; sie hatte auch die Chance gehabt,
qualitativ noch ein Sahnehdubchen draufzuset-
zen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie sich selbst davon (iberzeugen wollen: Dieser
Gesetzentwurf der FDP bleibt deutlich hinter der
Qualitat des Entwurfes zurick, den ich thnen ge-
rade vorstelle. In praktisch allen Gesetzesberei-
chen - wenn ich sie im Detail durchgehen wiirde -
ist festzustellen, dass dort, wo es um die qualifi-
zierte Weiterentwicklung der Kinder- und Jugend-
arbeit geht - sei es inhaltlich, sei es prozesshaft -,
der Entwurf, den wir, SPD und Griine, vorlegen,
grundlicher, weitergehender und damit zukunfts-
orientierter ist.

Das gilt auch fiir den § 9, in dem wir Uber die An-
forderung des Kinder- und Jugendférderplanes
auf Landesebene sprechen.

Das gilt fir den § 10, in dem wir die Férder-
schwerpunkte ansprechen. Aber wir belassen es
nicht wie die Opposition nur bei der Nennung der
Férderschwerpunkte. Wir geben Zielorientierung,
und wir geben Richtungs- und Weisungsorientie-
rung, damit diejenigen, die damit zu arbeiten ha-
ben, wissen und nachlesen kénnen, was die As-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.06.2004
Plenarprotokoll 13/125

pekte sind, wohin sich die Arbeit kinftig entwi-
ckeln soll. Ziele und Orientierung werden Sie we-
der bei der FDP noch bei der CDU finden.

Weder FDP noch CDU nutzen das Gesetz - ich
nenne nur ein Beispiel -, um den auBerschuli-
schen und eigenstindigen Bildungsauftrag der
Kinder- und Jugendarbeit tberhaupt anzuspre-
chen - eine Diskussion, die wir in den letzten zwei,
drei Jahren fast auf allen Veranstaltungen finden.
Mit Recht fordert die Jugendhilfe ein, dass dieser
Aspekt in Zukunft ein Schwergewicht der Arbeit
ausmachen soll: nichts dazu im FDP-, nichts dazu
im CDU-Antrag.

Das sind alles Aspekte, die Sie, sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen der Opposition, zwar in
Sonntagsreden immer wieder betonen, bei denen
Sie es aber nicht fir nétig hielten, sie in ein Ge-
setz zu schreiben.

Im § 15 geht es dann um die Férderung der ortli-
chen Trager der Jugendhilfe. Sie ist zwingend er-
forderlich, wenn wir tatsachlich den Kindern und
Jugendlichen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern und den Tragern Planungssicherheit geben
wollen. Die CDU ignoriert das véllig. Sie ist eben
nicht bereit, auch ihren CDU-Birgermeistern die
nétige Verantwortung fir Kinder und Jugendliche
abzuverlangen.

Glauben Sie von der CDU tatsachlich, Sie kénn-
ten Kindern und Jugendlichen erkldren, Sie seien
nur fir die Landesanteile zusténdig, fiir die halbe,
fur die drittel oder fur die viertel Stelle? Wollen Sie
wirklich den Kindern und Jugendlichen und ande-
ren, die sich im Rahmen der Volks- und anderer
Initiativen fir ihre Arbeit, fir ihre Einrichtung ein-
gesetzt haben, den Rat geben, fir den Rest ihrer
Einrichtung vor dem Rathaus ihres CDU-
Birgermeisters zu demonstrieren? Das kann doch
wohl nicht wahr sein.

Deshalb hilft es auch nur zum Teil - ich komme zu
§ 16, in dem die Landesférderung angesprochen
ist -, wenn da, was die Summe angeht, in etwa
Ubereinstimmung zwischen den drei Entwiirfen
festzustellen ist. Wir wollen eine Foérderung von
96 Millionen € fur die gesamte Legislaturperiode.
Die CDU kommt in etwa auch auf diese Summe,
koppelt das aber an den Gesamthaushalt. Die
FDP will die Férderung von der demografischen
Entwicklung abhangig machen.

{Zuruf von Thomas Kufen {[CDU])

Wenn man das zusammenfasst, kann man sagen:
Die finanzielle Planungssicherheit a 1a CDU heiRt:
Kinder und Jugendliche missen darauf hoffen
und vertrauen, dass der Landeshaushalt mindes-

tens konstant bleibt oder steigt. Wenn er reduziert
wird, ist auch die Planungssicherheit dahin, weil
natirlich die Mittel fiur Kinder und Jugendliche
entsprechend abgesenkt werden.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

Planungssicherheit a2 la FDP heillt: Kinder und
Jugendliche, insbesondere Trager, miissen per-
manent im Blick haben, ob der Anteil der Kinder
und Jugendlichen steigt oder sinkt. Wenn er sin-
ken wiirde, stdnden damit entsprechend weniger
Mittel zur Verfiigung. Entsprechende Personal-
kirzungen muissten eingeleitet werden. Wohin die
FDP will, hat sie im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen erkiart. Sie will im Ziel bei 75 oder
70 Millionen € ankommen.

Unsere Finanzierungsvorschlige sehen so aus,
dass wir klar und einfach, fir jeden nachvollzieh-
bar, sagen: 96 Millionen € fur die gesamte Legis-
laturperiode bis zum Jahre 2010. Das ist eine kla-
re und fiir jeden einfach nachvollziehbare Aussa-
ge.

Wir freuen uns auf die Diskussion mit den Tra-
gern. Es wird sicherlich einige geben, die, wie
jetzt die Opposition, weil sie inhaltlich dem, was
wir vorgelegt haben, kaum etwas entgegensetzen
kénnen, darauf herumreiten: Wir wollen im néchs-
ten Jahr schon Uber Finanzierung sprechen. Uns
interessiert Uberhaupt nicht die Qualitat der Wei-
terentwicklung der Kinder- und Jugendarbeit. Es
geht nur ums Geld.

Unser Eindruck ist - die ersten Reaktionen zeigen
das -, dass die, die im Grunde wissen, was mog-
lich und was ndtig ist, uns sagen, dass wir mit un-
serem Entwurf richtig liegen und dass unser Ent-
wurf, insbesondere bezogen auf die qualitative
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendarbeit,
die Perspektive bietet, die notwendig ist.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen)

Wir sind natirlich offen fiir eine gemeinsame Initi-
ative - das ist in den letzten Tagen angesprochen
worden - (ber alle Fraktionsgrenzen hinweg.
Wenn dies aber bedeuten soll, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dass wir unsere Vorstel-
lungen auf das niedrige Qualitatsniveau der FDP
und der CDU absenken missen, dann wiirden wir
den Kindern und Jugendlichen damit einen Ba-
rendienst erweisen. Davor wollen wir uns hiten. -
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Antonius
Risenberg [CDU)]: Steht alles im KJHG
drin! - Brigitte Speth [SPD]: Vor allem die
Séatze stehen im KJHG!)



L andtag
Nordrhein-Westfalen

30.06.2004
Plenarprotokoli 13/125

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Flessenkemper. - Fiir die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen spricht jetzt Frau Haul3-
mann.

Sybille HauBmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Ers-
tes missen wir festhalten: Das Instrument, das
wir neu in die Landesverfassung eingefiihrt ha-
ben, ndmlich die Moglichkeit, (berhaupt eine
Volksinitiative zu ergreifen, hat sich als aufieror-
dentlich wirksames Instrument erwiesen.

Wenn man mit den Jugendlichen spricht, kann
man ihnen sagen: Euer Engagement hat Friichte
gezeigt. Und euer politisches Engagement fir die
eigenen Interessen zahlt sich aus. Ich finde, ...

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin HauBmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Riisenberg?

Sybille HauBmann (GRUNE): Nein, zurzeit nicht.

... das ist fur die Demokratie und das politische
Interesse von Kindern und Jugendlichen ein wich-
tiges Signal.

Wir Grinen fordern seit Mitte der S0er-Jahre ein
Jugendférdergesetz auch fir das Land. Es ist
damals in den ersten Verhandlungsprozessen am
Widerstand der kommunalen Spitzenverbande
gescheitert.

Wir haben Gber Jahre versucht, den Tragern mit
dem Landesjugendplan ein gutes Instrument an
die Hand zu geben. Es hat sich auch als ein gutes
Instrument zur Weiterentwicklung der Jugendhilfe
in Nordrhein-Westfalen erwiesen.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

Es hatte aber die groRe Schwéche, dass es in
haushaltspolitisch schwierigen Zeiten eben nicht
so stabil war, wie wir uns das gewiinscht haben.

(Thomas Kufen [CDU]: Kaputt gespart!)

Deshalb bin ich froh, dass wir uns gemeinsam da-
zu entschlossen haben, ein Jugendfoérdergesetz
aufzulegen. Fur mich sind die Starken des Geset-
zes, die des rot-griinen Gesetzes, dass es eine
Jugendhilfeplanung zur Voraussetzung fur die
Forderung im Sinne dieses Gesetzes macht, die
Ziele des Gesetzes ganz kiar vor Ort in die Kom-
munen getragen werden und die Ziele des Geset-
zes kommunal umgesetzt werden sollen.

Aber es bietet auch Flexibilitat in vieler Hinsicht,
Flexibilitat fur die Kassen der Kommunen, Flexibi-
litat fur die Weiterentwicklung der Jugendhilfe in

neue Richtungen und in neue Handlungsfelder.
Es bietet gleichzeitig eine Planungssicherheit fiir
alle Akteurinnen und Akteure in der Jugendarbeit.

Ich finde, die besondere Stérke dieses Gesetzes,
welches wir mit der SPD zusammen hier einge-
bracht haben, ist: Das Gesetz nennt mittelfristig
eine Summe, auf die sich dann die Akteurinnen
und Akteure verlassen kénnen, weil es eben ge-
setzlich festgelegt ist.

(Beifall von Ute Koczy [GRUNE])

Das - Herr Flessenkemper hat es schon gesagt -
ist in der Tat im Gegensatz zu den anderen Ge-
setzentwirfen, die vorliegen, ein herausragendes
Kriterium.

Die Instrumente, wie die landespolitischen Ziele
durch das Jugendférdergesetz erreicht werden,
sind nicht zwingend vorgegeben. Das heif}t, auch
da ist das Gesetz flexibel genug, um neue Instru-
mente zu erproben und zu entwickeln und an den
Erfordernissen in den Kommunen ansetzen zu
kénnen.

Fir uns ist das wichtigste Ziel in dem Gesetz,
dass es das Spannungsfeld zwischen einem soli-
darischen Miteinander in dieser Gesellschaft und
dem Selbstbestimmungsrecht eines jeden Men-
schen, eine selbst bestimmte Lebensfiihrung ges-
talten zu kénnen, beschreibt. Ich finde, es ist in
unserer heutigen Gesellschaft ein ganz hoher
Wert, ndmlich genau zwischen Individualitat und
Solidaritat immer wieder austarieren zu missen.
Daflr steht dieses Gesetz.

Das Gesetz steht daflr, dass Jugendliche befa-
higt werden solien, Konfliktldsungsstrategien zu
entwickeln, die ohne Gewalt auskommen, und
Strategien zu entwickeln, wie Benachteiligungen
abgebaut werden kénnen. Auch das ist ein wichti-
ges Ziel in dem Gesetz.

Das Gesetz soll méglichst viele Kinder und Ju-
gendliche erreichen, aber auch besonders die Ju-
gendlichen mit kérperlichen oder geistigen Handi-
caps oder mit Handicaps aufgrund von Armut o-
der Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Minderheit
ansprechen. Auch dieses Ziel greift das Gesetz
auf.

Last but not least - das ist von Herrn Flessenkem-
per schon angesprochen worden - bertcksichtigt
das Gesetz in besonderer Weise die besonderen
Belange von Jungen und Mé&dchen und ihre spezi-
fischen Bedirfnisse. Gerade wenn es um die
Zielgruppe Jugendliche geht, die in der Pubertét
ihre Rolle, auch ihre Geschlechterrolle, suchen, ist
das ein wichtiges Handlungsfeld, in dem Jugend-
hilfe heutzutage stattfindet.
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Auch der Bereich Jugendhilfe und Schule ist an-
gesprochen worden. Uns ist es wichtig, dass es
zukinftig eine gemeinsame Jugendhilfe und
Schulentwicklungsplanung in den Kommunen ge-
ben soll. Jugendhilfe, Schule und Eltern haben ja
die gleichen Kinder und die gleichen Jugendilichen
vor sich. Nur im Miteinander kénnen wir erreichen,
dass Kinder und Jugendliche auf ihrem Weg ins
Leben ein Werte- und Normengerist mitbekom-
men, das verldsslich wirkt und einen stabilen
Rahmen fiir das Erwachsenwerden bietet.

Ein Gegeneinander von Jugendhilfe, Schule und
Eltern bewirkt genau das Gegenteil, namlich Ver-
unsicherung und Orientierungslosigkeit aufseiten
der Jugendlichen. Insofern ist in dem Gesetz auch
die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule
ein wichtiges Ziel, welches wir dort beschreiben
und welches in den anderen Gesetzen fehit.

Die finanzielle Planungssicherheit wird durch
Finf-Jahres-Zeitrdume gewdhrleistet. Ich hatte es
schon angesprochen. Das ist natlrlich vor den
haushaltspolitischen Achterbahnfahrten, die der
Landesjugendplan hinter sich hat und die durch
finanzielle Restriktionen, die wir im Haushalt hat-
ten, nicht zu vermeiden waren, ein wichtiger und
wesentlicher Aspekt. Deshalb legen wir besonde-
ren Wert darauf, dass dort eine Summe fir fUnf
Jahre festgeschrieben wird.

Das Land bietet eine mittelfristige Planungssi-
cherheit an. Es entlasst die Kommunen nicht aus
der Pflicht, bietet ihnen aber die Méglichkeit, flexi-
bel auf ihre eigene Haushaltssituation zu reagie-
ren. Insofern bewegt sich auch hier das Jugend-
fordergesetz im Spannungsfeld zwischen Spar-
zwangen und der Notwendigkeit, Jugendférde-
rung und Bildung eine Prioritat in den Kommunen
Zu geben.

Wir sind deshalb stolz darauf, dass wir das Ge-
setz, so wie es jetzt ist, gemeinsam auf den Weg
gebracht haben. Wir sind an einer Diskussion mit
den kommunalen Spitzenverbdnden, mit den Ak-
teurinnen und Akteuren der Jugendarbeit interes-
siert. Deshalb beflrworten wir zu diesem Gesetz,
wie es Ublich ist, eine Anhdrung, und werden die
Anhérung auch sehr genau auswerten und sehen,
ob es wirklich der Kritik der Verbande und den
Stellungnahmen standhalt.

(Thomas Kufen [CDU]: Also anders als
sonst?)

- Nicht anders als sonst. Wir sind immer ge-
sprachsbereit, nur miissen die Argumente dann
SO gut sein, dass sie tragfahig und nicht nur von
Lobbyinteressen geleitet sind. Ich denke, das ist

eine Voraussetzung dafir, dass wir nach der An-
hérung das Gesetz noch einmal (iberpriifen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin, lhre Redezeit ist schon ldnger abgelaufen.

Sybille HauBRmann (GRUNE): In diesem Sinne
stimmt meine Fraktion der Uberweisung in die
Ausschiisse zu. Ich bedanke mich flir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen herz-
lichen Dank, Frau Kollegin HauBmann. - Fir die
FDP spricht jetzt Herr Lindner.

Christian Lindner (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Damen, meine Herren! Einer-
seits freue ich mich, dass wir hier heute Uber
zwei, aber insgesamt iber drei Gesetzentwiirfe
fur ein Jugendfordergesetz beraten kdnnen. Es
hat ja auch lange genug gedauert, bis dem Par-
lament entsprechende Formulierungen vorgelegt
worden sind.

Bereits 1976 gab es erste Initiativen, und am 30.
Mérz 1995 hat dieses Haus die Landesregierung
einstimmig aufgefordert, einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorzulegen. Dieser Aufforderung
ist die Landesregierung (ibrigens bis heute nicht
nachgekommen. Dabei hatte der damalige Minis-
ter Miintefering gesagt - ich zitiere -:

"Die Sache mit dem dritten Ausfiihrungsgesetz
ist eindeutig. Es soll ein Gesetz sein. Es soll so
schnell wie mdéglich kommen. Ich sage nicht,
das wird schon 1996 beschlossen; versuchen
will ich das aber."

Dazu kann ich nur sagen: Netter Versuch, aber
missiungen.

Es liegen uns also drei Gesetzentwiirfe vor. Ei-
nerseits ist das gut, andererseits hatte ich mir ge-
winscht, dass wir heute nur Uber einen Gesetz-
entwurf beraten. Wir haben mehrfach an die drei
anderen Fraktionen appelliert, doch an die ein-
stimmige LandtagsentschlieBung von 1995 anzu-
knupfen und einen gemeinsamen Entwurf vorzu-
legen; denn nur dann Kkdnnte die politische
Hemmschelle erhéht werden, wiederum in den
Landesjugendplan eingreifen zu wollen. Nur ein
einstimmiger Landtagsbeschluss zu diesem Ge-
setz ware in der Lage, den Landesjugendplan fir
die zukinftigen Haushaltsberatungen in eine ge-
schitzte Position zu bringen. Leider sind unsere
diesbeziglichen Bemiihungen bislang ohne Erfolg
geblieben.
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(Bernd Flessenkemper [SPD]: Wann war das
denn?)

- Wann das war? - Vor wenigen Wochen hat sich
unser Fraktionsvorsitzender in einem Brief an die
drei anderen Fraktionsvorsitzenden in diesem
Hause gewandt.

(Bernd Flessenkemper [SPD]: Vor drei Ta-
gen?)

- Nein, nicht vor drei, sondern vor 14 Tagen, lieber
Herr Flessenkemper! Ubrigens auch an dem Tag,
als Herr Moron gesagt hat, die SPD wolle jetzt
Eckpunkte erarbeiten und dann mit dem Koaliti-
onspartner abstimmen, habe ich das schon &ffent-
lich gefordert und Sie eingeladen, eine gemein-
same Initiative zu ergreifen.

Aber die Tur ist nicht zugeschlagen. Wenn Sie be-
reit sind, hier und da von uns dazuzulernen, dann
nehmen wir gerne auch Argumente von lhnen auf.
ich glaube, wir haben durchaus die Chance auf
einen gemeinsamen Gesetzentwurf noch nicht
vertan.

Da heute aber unterschiedliche Entwlirfe beraten
werden, will ich einige Eckpunkte unseres Ge-
setzentwurfs hervorheben.

Wir schlagen zur Forderhéhe vor, die Dotierung
des Landesjugendplans an den Fordermitteln des
Jahres 2001 zu orientieren und sie als Jugend-
einwohnerwert bezogen auf die 6- bis 27-jdhrigen
Nordrhein-Westfalen fortzuschreiben. Das ist ver-
lasslicher als das, was Sie hier vorgelegt haben.
Uberlegen Sie einmal: Der Jugendeinwohnerwert
bezogen auf die 6- bis 27-Jahrigen erlaubt es den
Akteuren, bereits funf Jahre vorher zu wissen, wie
viel Geld ihnen zur Verfiigung stehen wird.

Wir wollen aber auch - und da liegt der Haupt-
streitpunkt zwischen uns -, dass das Land Nord-
rhein-Wesffalen bereits fur das Haushaltsjahr
2005 ein Jugendférdergesetz in Kraft setzt. Frau
Haulmann, Sie haben von der jugendpolitischen
Achterbahnfahrt gesprochen. Die wahre Achter-
bahnfahrt steht den Verbanden und Einrichtungen
doch erst noch bevor. Im n&chsten Jahr gibt es
die Schussfahrt auf 75 Millionen €, und danach
geht es wieder auf 96 Millionen € bergan. Das
geht nicht, das ist nicht vertretbar, und das wird
Ihnen ja auch Gberall gesagt.

Deshalb: Bringen Sie es in den Nachtragshaus-
haltt Ubrigens erhalten Sie auch dann erst ihre
jugendpolitische Glaubwiirdigkeit zurlick; denn
eine Anklndigung flr einen Zeitraum nach dem
Wahltag zu machen, das - entschuldigen Sie -
kann jeder, das ist zu billig.

Herr Flessenkemper hat aber eben eingefordert,
wir sollten nicht nur Gber Finanzen sprechen,
sondern auch Uber die qualitative Weiterentwick-
lung. Machen wir das doch!

Wir sind der Auffassung, dass Kinder- und Ju-
gendarbeit, Jugendsozialarbeit und der erzieheri-
sche Kinder- und Jugendschutz eigenstandige
Teile der Jugendhilfe und gleichberechtigte Sozia-
lisationsfelder neben der Schule sind. Ihr Gesetz-
entwurf enthélt in diesem Zusammenhang nur va-
ge Formulierungen und erweckt den Eindruck,
dass es lhnen um etwas ganz anderes geht. Es
geht lhnen darum, den Landesjugendplan schein-
bar auf das Niveau von 96 Millionen € zu heben.
Was mit dem Geld dann aber passiert, ist etwas
ganz anderes als das, was Sie in der 95er-
Debatte gefordert habe, Herr Flessenkemper.
Seinerzeit haben Sie sich noch fiir die offene Kin-
der- und Jugendarbeit stark gemacht.

Das Haus solite in diesem Zusammenhang die
Formulierungen Ihres Anderungsantrags zum
Doppelhaushalt 2004/2005 kennen. Da heiltt es
namlich - ich zitiere das -:

“Zugleich ist beabsichtigt, die Férderung der of-
fenen Jugendarbeit bis zum Jahre 2007 auf 10
Millionen € zu reduzieren und die Mittel fiir die
Zusammenarbeit von Jugendarbeit und Schule
entsprechend zu verstarken."

Und weiter:

"Die Verstarkungsmittel dienen dem Zusam-
menwirken von Jugendarbeit und Schule vor al-
lem im Bereich der Sekundarstufe 1. Mittelfristig
soll diese Position im Zuge"

- man hore! -

"weiterer Absenkungen bei der offenen Ju-
gendarbeit gestarkt werden."

Das ist das, was Sie wollen. Sie schreiben Ju-
gendférdergesetz drauf - in Wahrheit sollen aber
wesentliche Bestandteile der Férdergelder in den
Bereich der Schule flieRen. Und dabei werden wir
Ihnen nicht folgen.

Weiterhin haben wir, meine Damen und Herren,
die gemeinsame Verantwortung von Land und
Kommunen unterstrichen, auch in Abgrenzung zu
dem, was die CDU hier vorgelegt hat; das muss
man ganz deutlich sagen. Das ist aber keine
Mehrbelastung fiir die kommunale Ebene; denn
nach dem Jahr 2001 haben Sie erhebliche Ein-
schnitte in den Landesjugendplan vorgenommen.
Gerade im Bereich der offenen Jugendarbeit sind
die Kommunen ins Obligo gegangen, haben diese
Gelder aufgefangen, um moglicherweise sonst
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drohende SchlieBungen von Einrichtungen zu
verhindern. Wenn sich also beide Partner - Land
und Kommunen - auf die Férderhéhe von 2001
verstandigten, ware das in Wahrheit sogar noch
eine Entlastung fiir die kommunale Ebene.

Ich komme zum letzten Punkt, der auch nach Ih-
ren Ausfihrungen, Herr Flessenkemper, mit der
wichtigste zu sein scheint. Mit unserem Gesetz-
entwurf und mit unseren Vorschlagen zur Veran-
derung des Aufstellungsverfahrens des Landesju-
gendplans wollen wir einen Mentalitdtswechsel.
Wir wollen das Ubergewicht der Exekutive gegen-
iiber dem Haushaltsgesetzgeber und gegentber
den Zuwendungsempféngern reduzieren. Wir wol-
len ein transparentes Verfahren. Wir wollen nicht
alle Ziele politisch vorgeben, sondern wir wollen
im Dialog mit der Fachéffentlichkeit, der Wissen-
schaft - Stichwort "Kinder- und Jugendbericht” -,
den Tragern sowie den Spitzenverbanden. Wir
wollen unter Einbindung des Haushaltsgesetzge-
bers und der Landesregierung zu einem Landes-
jugendplan kommen, der problemangemessen ist,
und diesen als Férdergrundlage fir eine Legisla-
turperiode auch beschlossen wissen.

Dieser Mentalitdtswechsel, meine Damen und
Herren, ist das Entscheidende, was wir zu einer
qualitativen Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendarbeit brauchen, neben einer verlasslichen
Férderung.

Wenn Sie in diesen Punkten mit uns (berein-
stimmen, wiirde einer gemeinsamen Initiative
nichts im Wege stehen. Wenn Sie aber in allen
Punkten nur darauf schauen, schnell irgendetwas
beschlieBen zu wollen, wobei niemand genau
weifl, was dahinter steht - Stichwort: schulbezo-
gene Arbeit -, dann sehe ich keine Chance fir ei-
ne gemeinsame Initiative. Es wére schade, wenn
wir diese Chance verstreichen lassen wiirden. -
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. - Fir die CDU-Fraktion er-
teile ich Herrn Mahlberg das Wort.

Thomas Mahlberg (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Flessenkemper,
wir kennen uns ja auch schon ein paar Jahre, seit
1995. Wir haben viel gestritten,

(Bernd Flessenkemper [SPD}: Sie waren im
Gegensatz zu Hertn Lindner wenigstens da-
bei!)

wir haben aber auch einige Gemeinsamkeiten ge-
funden. So sollte es in der Politk auch sein, wie
ich finde. Wir diskutieren auch drauften sehr viel
Uber das Thema "Jugendférdergesetz", Sie aus
der Sicht der SPD, wir aus unserer Sicht, die an-
deren aus ihrer Sicht; auch da gibt es eine ganze
Menge Gemeinsamkeiten.

Wenn ich das Feedback richtig verstehe, ist es
doch so, dass die Leute von uns jetzt eine Lésung
erwarten, dass es zu einem Jugendférdergesetz
kommt. Was die Leute da drauf’en aber nicht er-
warten - das wird der Sache auch absolut nicht
gerecht -, ist das, was Sie eben gemacht haben,
dass Sie diese Welt immer noch in Rot-Grin und
in Schwarz-Gelb einteilen und dann versuchen,
Konfliktpunkte aufzumachen.

(Beifall bei der CDU)

Ich verstehe aus lhrem Ego heraus, dass Sie jetzt
sagen mussen: Was wir hier vorgelegt haben, ist
von uns. Das ist ja auch schriftlich dokumentiert in
dem Koalitionsvertrag, den Sie mit den Griinen
geschlossen haben; da steht ja drin: Keiner Initia-
tive der Opposition wird zugestimmt.

(Bernd Flessenkemper [SPD]: Quatsch!)

Also missen Sie einen eigenen Entwurf erarbei-
ten und sagen: Wir haben etwas Eigenes vorge-
legt. Aber, wie gesagt, der Sache gerecht wird
das nicht.

Deshalb ermahne ich Sie an dieser Stelle, der
Sache endlich gerecht zu werden und kooperativ -
so sage ich einmal - fiir die Menschen zu arbei-
ten, flr die wir gewdahlt worden sind. Wir sind
némlich quasi Lobbyisten fiir den Jugendbereich.
Das sollten wir alle gemeinsam auch einmal um-
zusetzen versuchen.

(Beifall bei der CDU)

Dass das fur Sie in dieser Situation ausgespro-
chen schwierig ist, will ich lhnen gern attestieren,
weil das Jugendférdergesetz, Uber das wir jetzt
diskutieren, auch ein Ausfluss dessen ist, was wir
eben gehért haben, ndmlich der Volksinitiative,
die mit Nachdruck gefordert hat, dass dieses Ju-
gendférdergesetz kommt. Aber die Volksinitiative
hat ja auch einen Hintergrund. Hintergrund der
Volksinitiative sind die massiven Kirzungen, die
Sie, Rot-Grin, mit dem Doppelhaushalt 2004 und
2005 hier eingebracht haben, die die Einrichtun-
gen, die die offene Jugendarbeit und die die Ju-
gendeinrichtungen in ihrer Existenz gefdhrden.
Deshalb standen die Leute mit dem Riicken zur
Wand und haben gesagt: Was sollen wir denn
tun? Wir missen die Fiucht nach vorn antreten.
Wenn uns die Mehrheit hier im Landtag, wenn uns
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Rot-Griin nicht erhért, miissen wir eben das Volk
bemuhen und den Aufstand proben.

(Beifall bei der CDU)

Frau Kollegin HauBmann, da kdnnen Sie sagen,
das sei eine tolle Geschichte, dass das funktio-
niert habe, aber letztlich ist das eine Volksinitiative
gegen Rot-Griin gewesen, die hier stattgefunden
hat, gegen die Politik, die Sie in diesem Punkt
gemacht haben.

(Widerspruch von Sybille HauBmann [GRU-
NE])

- Ja, das ist die Wahrheit, und das gehdrt doch mit
zur Entstehung des Jugendférdergesetzes. FDP
und CDU haben das doch geahnt. Wir haben
doch nicht umsonst bereits im Friihjahr des letz-
ten Jahres einen gemeinsamen Antrag vorgelegt
und in diesem Antrag gesagt: Jugendhilfeplanung
muss verldsslich sein.

Der Landesjugendplan ist etwas Positives in die-
sem Land, aber er hat sich so, wie er von |lhnen,
von der Mehrheit, praktiziert worden ist, nicht be-
wahrt, weil Sie den Leuten alle zwei Jahre etwas
anderes auferlegt haben, was sie machen soliten.
Hinterher haben Sie dann gesagt: Macht doch ei-
nen Wirksamkeitsdialog, versucht doch, den Leu-
ten klarzumachen, warum ihr gebraucht werdet.
Als der Wirksamkeitsdialog dann von den Ver-
banden gemacht wurde, haben Sie denen trotz-
dem das Geld gekirzt.

Die Leute stehen mit dem Rlcken zur Wand, und
die Volksinitiative ist, wie gesagt, letztlich auch
der Beweis dafiir, dass die Leute nicht mehr bereit
sind - insbesondere die Verbandsvertreter und die
Vertreter der offenen Jugendarbeit -, dies mitzu-
machen.

Wozu das, was Sie beschlossen haben, bereits im
Jahre 2004 fihrt, will ich Ihnen einmal am Beispiel
einer Stadt im Ruhrgebiet vorfiihren. Die Kollegin
Altenkamp kennt das wahrscheinlich; sie musste
sich damit vermutlich schon in Essen auseinander
setzen. Es geht hier namlich um die Stadt Essen.
Dies ist aber nur ein Beispiel. Wir kénnten beliebig
jede Stadt in Nordrhein-Westfalen nennen, die mit
dem, was Sie ihnen vor die Fifle geworfen ha-
ben, umgehen mussen.

Da ist ndmlich gefragt worden - Stand Juni, also
druckfrisch -: Welche Auswirkungen hat denn das,
was die Landesregierung beschlossen hat, diese
Kurzungen in Héhe von 36 Millionen €, fur 2004
und 20057 Da sagte z. B. die Evangelische Ju-
gend - sie hat einen ganzen Katalog aufgelistet -,
was denn in diesem Jahr passieren wird. Sie sagt,
die Einrichtung "Keller" in Frohnhausen hat als

Jugendhaus bereits geschlossen. Im Jugendhaus
"Lunatic” in der Hindenburgstralie ist eine Perso-
nalstelle abgebaut worden. Das Jugendhaus JU-
AN in Altenessen-Nord, Karl-Denkhaus-Strafe,
muss ein Defizit von 30.000 € ausgleichen, sonst
wird das Haus voraussichtlich zum 31. Dezember
2004 geschlossen.

Evangelische Jugend - ich flhre nicht alle Maf3-
nahmen auf; das wiirde viel zu weit fiihren -, aber
allein fur Essen: BDKJ Essen, Don-Bosco-Club
Borbeck - Entlassung von zwei Mitarbeitern. Der
Stellenumfang betragt nunmehr nur noch 50 %
des Niveaus von 2003.

Zwei Projekte aus Férdermitteln des Landes und
Mitteln des Programms 10/A 1 des Jugendférder-
hilfeplans erhalten keine Folgefinanzierung und
kénnen nicht weitergefiihrt werden.

Jugendhof Vogelheim - Thomas Morus -: Kiirzun-
gen des Stundenumfangs bei nichtpadagogischen
Mitarbeitern, Wegfall einer Zivildienststelle, Ein-
sparungen in der Angebotsstruktur, Wegfall der
padagogischen Begleitung einer Musik-AG.

SJW "Die Falken" - sicherlich unverdachtig fir die
CDU -: Die beiden hauptamtlich gefiihrten Einrich-
tungen in Kray und Holsterhausen haben nur
noch vier Tage die Woche gedffnet. Alle vier Mit-
arbeiter arbeiten Kurzzeit. Die pddagogischen E-
fats wurden gekirzt. Das Schlimmste, was es
gibt, ist, wenn die pddagogischen Etats gekirzt
werden missen.

Kiirzung der Landesmittel fir die offene Jugend-
arbeit von 125.000 € im Jahre 2002 auf 83.000 €
im Jahre 2004. Das entspricht einer Kirzung um
33 %. Sollten die Kiirzungen des Landes fiir das
Jahr 2005 nicht zuriickgenommen werden, wird
es zu Entlassungen in dieser Einrichtung kom-
men.

Jugendwerk der AWO - ebenfalls unverdachtig far
die CDU, wie ich glaube -: Jugendhaus Kupfer-
dreh - Streichung einer Honorarstelle und massive
Reduzierung der Sach- und Aktivitatenkosten.
Dies hat fir das Jahr 2004 zur Folge, dass keine
geschlechtsspezifische Arbeit mit Madchen im
Rahmen der offenen Jugendarbeit durchgefihrt
wird und Aktivitdten, die Geld kosten, quasi gar
nicht mehr méglich sind.

Freie Schule Essen: Die Landeskirzungen fiihren
gemeinsam mit Lohnsteigerungen dazu, dass ab
Mitte des Jahres eine Personalstelle um finf
Stunden gekirzt wird.

Arbeiter-Samariter-Bund:  Jugendhaus “Kleine
Strolche" - keine Wiederbesetzung von zwei 30-
Stunden-Stelien.
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AWO-Kreisverband, Julius-Leber-Haus: Die inter-
nen Budgets der Mitarbeiter wurden um 50 % ge-
kirzt.

Dazu kommen noch die Sportjugend und die
DGB-Jugend in Essen, die die Auswirkungen
noch nicht konkretisiert haben.

Insgesamt sind es jetzt schon 25 Mallnahmen auf
der Basis der Kirzungen, die Sie im Etat fur das
Jahr 2004 vorgenommen haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Im Jahre 2005 wird das noch schlimmer werden;
das wird sich ja potenzieren. Da sagen Sie, Herr
Flessenkemper, das, was Sie an Politk im Ju-
gendbereich machen, bringt den Menschen Pla-
nungssicherheit und ist eine Perspektive fiir die
Kinder- und Jugendarbeit. - Das habe ich mir ge-
rade aufgeschrieben.

Sie haben Recht, es ist eine Planungssicherheit;
Sie wollen wahrscheinlich die Jugendarbeit hier
im Land Nordrhein-Westfalen ausradieren, sonst
wirden Sie nicht solche Beschliisse fassen wie
den, den Sie im Rahmen des Haushalts gefasst
haben.

Ich finde, das ist heute in der "WAZ" sehr schén
zusammengefasst worden. Das Zitat des Tages
lautet:

"Bei uns brennt es. Wenn sich die Landesregie-
rung nicht beeilt, missen noch in diesem Jahr
unsere ersten Jugendhauser dicht machen."

Das sagt Herbert Reichmann, Referent der Evan-
gelischen Jugend in Essen. Dies kénnen Sie in
der "WRZ" nachlesen oder lhre Kollegin aus Es-
sen fragen.

Meine Damen und Herren, da ist keine Verlass-
lichkeit. Es ist flinf vor zwdlf, und Sie wissen ge-
nau, dass der 1. Januar 2005 ein sehr entschei-
dendes Datum ist. Nicht umsonst - wir kénnen uns
Uber alle Details streiten, die wir in unsere Entwir-
fe hineingeschrieben haben - haben wir in unse-
rem Entwurf geschrieben, dass das Jugendfor-
dergesetz mit der entsprechenden Férdersumme,
die in unseren beiden Gesetzentwiirfen mit 96 Mil-
lionen € etwa gleich ist, zum 1. Januar 2005 in
Kraft treten muss und die Kirzungen zuriickge-
nommen werden missen, weil sonst Jugendarbeit
S0, wie wir sie kennen, gar nicht mehr stattfinden
kann. Das ist unmdglich, weil sich die Kirzungs-
arie fortsetzen wird, weil mehr Hauser geschlos-
sen werden und weil es in vielen Kommunen, e-
gal, ob SPD- oder CDU-Birgermeister, in der Ju-
gendarbeit brennen wird. Es wird nicht mehr funk-

tionieren. Sie kdnnen nicht bis Ende nachsten
Jahres, bis die Einrichtungen geschlossen sind,
warten und dann sagen, dass jetzt das Jugend-
fordergesetz greift. Flir wen soll es denn dann
noch greifen? Die Einrichtungen sind dann dicht.

Wir missen also zu einer vertraglichen und zu ei-
ner einvernehmlichen Lésung. Das sind wir den
Menschen in unserem Land schuldig. Deshalb
soflten wir einmal verniinftig dariiber reden, wie
wir das machen. Christian Lindner von der FDP
hat gerade einen Hinweis gegeben. Zwei Punkte
sind jedoch nicht verhandelbar. Der eine Punkt ist
der 1. Januar 2005 - dann muss das Gesetz in
Kraft treten -, und der zweite Punkt ist, dass es
zwei eigenstadndige Saulen geben muss, namlich
die Jugendhilfeplanung und die Schulentwick-
lungsplanung. Die kénnen durchaus zusammen-
arbeiten, aber wir kénnen nicht alles in Schule un-
tergehen lassen.

{Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Mahlberg. - Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Schéfer.

Ute Schéafer, Ministerin fiir Schule, Jugend und
Kinder: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Herr Mahlberg, ich gehe zundchst auf
lhren Beitrag ein. Sie haben sehr engagiert dar-
Uber gesprochen, was die Landesregierung alles
tun solle. Wenn Sie tatséchlich der Uberzeugung
sind, dass diese dramatischen Einbriche, die Sie
skizzieren, stattfinden, frage ich Sie allen Ernstes,
warum dann in lhrem Gesetzentwurf keine prazise
Aussage zur Einbindung der kommunalen Seite
steht, die ja bekanntermalen 80 % der Kosten
tragt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Warum weichen Sie an dieser Stelle aus? Davon
habe ich von Ihnen kein einziges Wort gehért. Ich
finde es unehrlich, von der Landesregierung die-
ses einzufordern, aber lhrerseits nicht den Part
der Kommunen deutlich festzulegen. Das ist fir
mich Kneifen, was Sie da machen.

{Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU)

Die bisherige Diskussion - ich konzentriere mich
jetzt auf die Gesetzentwiirfe von Rot-Griin und
von der FDP - zeigt, dass es hier eine teilweise
Ubereinstimmung in dem Ziel gibt, die gesetzliche
Absicherung der Kinder- und Jugendarbeit, der
Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes zu erreichen. Aber auch
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ich sehe grundlegende Unterschiede, die im Ver-
gleich beider Gesetzentwiirfe zutage treten.

Die Landesregierung sieht in dem Ziel, die Férde-
rung der Angebote in diesen Handlungsfeldern
und ihrer Trager durch den Landesjugendplan ei-
nerseits und die Sicherung des bestehenden
Spektrums auf kommunaler Ebene andererseits
zu erreichen, den richtigen und jugendpolitisch
erfolgreichen Ansatz.

Wir sind uns Ober die Fraktionsgrenzen hinweg
sicherlich dartiber einig, dass es gerade in einer
Zeit, in der intensiv Uber die Notwendigkeit von
Bildung und Erziehung diskutiert und nach wirk-
sameren Formen der Forderung und Pravention
gerufen wird, einer Absicherung der Arbeit der
Organisationen, der Jugend und ihrer Einrichtun-
gen und Angebote bedarf. Diese Organisationen
leisten einen unverzichtbaren Beitrag fiir ein ge-
lingendes Aufwachsen. Aber wenn wir zu einer
solchen Absicherung kommen, dann muss es
auch Anpassungen an neue Herausforderungen
geben. Damit meine ich, dass sich die padagogi-
sche Praxis zunachst nach den Belangen der
Kinder und Jugendlichen zu orientieren und die
Angebote darauf auszurichten hat.

Die Belange der Trager, die diese Arbeit leisten,
sollen sich deshalb an den Erfordernissen aus-
richten und ihre Angebote entsprechend verén-
dern. Daran sollte sich auch die gesetzliche Absi-
cherung orientieren. Es geht um den notwendigen
Rahmen auferfamiligrer und auflerschulischer
Bildungs- und Erziehungsarbeit.

Wenn ich diesen Mafstab zugrunde lege, dann
kann ich, verehrter Herr Kollege Lindner, Ihrem
Gesetzentwurf zwar einiges abgewinnen. Doch
der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen geht
deutlich weiter, und er ist, was die Kosten angeht,
ehrlicher. Er greift die zentralen Anliegen auf,
entwickelt die Vorgaben des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes weiter und bettet die pddagogische
Arbeit der Trager in ein ganzheitliches Konzept
einer an den Zielen des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes orientierten Kinder- und Jugendarbeit
ein. Mit dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen werden zentrale Anliegen aufgegriffen, und
es wird beispielsweise die Hohe der jahrlichen
Fordersummen des Landes auf 96 Millionen € ge-
setzlich festgelegt. Aulerdem werden die Kom-
munen, Herr Mahlberg, gesetzlich verpflichtet, im
Rahmen ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit dafir
Sorge zu tragen, dass die erforderlichen Haus-
haltsmittel bereitgehaiten werden. Vor allem mit
der Verpflichtung, diese Festlegungen jeweils fir
eine Legislaturperiode vorzunehmen, wird die er-

forderliche Planungssicherheit und Kontinuitét der
Arbeit erreicht.

Aufgenommen wurden schliellich auch weitere
Anregungen. Ich nenne beispielsweise die Prazi-
sierung der kommunalen Jugendhilfeplanung, die
Starkung der Beteiligungsrechte von Kindern und
Jugendlichen, die Férderung besonderer Ziel-
gruppen und die geschlechtsspezifische Kinder-
und Jugendarbeit. Auch die Regelungen zum Zu-
sammenwirken von Jugendhilfe und Schule wei-
sen den richtigen Weg. Ich meine, der Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen ist gut geeignet,
die Kinder- und Jugendhilfe in Nordrhein-
Westfalen weiter zu entwickeln und neue Heraus-
forderungen zu lésen.

Meine Damen und Herren, auch der Gesetzent-
wurf der FDP hat richtige Ansétze, so z. B. die
Absicherung der Kinder- und Jugendarbeit und
die Verpflichtung der offentlichen Trager zur For-
derung. Aber der Entwurf bleibt an vielen Stellen
zu vage und zu unspezifisch und entspricht nicht
der derzeitigen Situation der 6ffentlichen Haushal-
te. Dariiber hinaus fehlen mir einige wichtige Be-
reiche, die Antworten auf die neuen Herausforde-
rungen in der Kinder- und Jugendpolitik geben.
Weiter fehlen differenzierte Aussagen zum Zu-
sammenwirken von Jugendhilfe und Schule. Ich
empfinde es, Herr Lindner, ein bisschen als billige
Polemik zu sagen: Wir lenken die Gelder von der
Jugendhilfe in die Schule um.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn die Jugendhilfe muss ihre Arbeit da anset-
zen, wo Kinder und Jugendliche sind, und muss
sie auch dort abholen. Das ist die neue Heraus-
forderung, der wir begegnen missen, um endlich
die zwei Saulen, die wir schon seit langem zu-
sammenfihren missen, enger aneinander zu
bringen. Nur so kénnen wir wirklich alles tun, um
mit den Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen, er-
folgreich fiir Kinder und Jugendliche zu arbeiten.

Es fehlt auch die Forderung nach mehr geseli-
schaftlicher Teilhabe von Kindern und Jugendli-
chen. Sie bleibt in einer kurzen Erwdhnung bei
Planungsprozessen stecken.

Im Ubrigen halte ich Ihre Forderung fir falsch,
dass das Land und die ortlichen Trager insbeson-
dere die Aufgabe haben sollen, ein bedarfsge-
rechtes Angebot an offenen Formen sicherzustel-
len. Das kommt aus meiner Sicht einer Abwertung
anderer Formen der Kinder- und Jugendarbeit
gleich. Wir soliten also nicht beginnen, einzelne
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit bevorzugt
zu behandeln. Das wirde der Vielfalt der Angebo-
te, auf die wir in Nordrhein-Westfalen zu Recht
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stolz sein kdnnen, und auch den unterschiedli-
chen Anliegen und Wiinschen der Kinder und Ju-
gendlichen nicht gerecht.

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion beriicksich-
tigt schlieRlich auch nicht die entscheidenden
Verénderungen, die es in der Praxis ansatzweise
bereits gibt. Er enthalt auch Regelungen, die ein-
deutig in die falsche Richtung weisen. Ich will das
an drei Punkten deutlich machen.

Erstens. Der Entwurf geht in § 6 von der gemein-
samen Verantwortung des Landes und der kom-
munalen Trager aus. Damit verlassen Sie die
Vorgaben des Kinder- und Jugendhilfegesetzes.
Denn dieses weist ausdricklich der kommunalen
Ebene die Gestaltungs- und Umsetzungsverant-
wortung und dem Land die Unterstitzungs- und
Anregungsfunktion zu. Dabei soll es aus unserer
Sicht auch bleiben. Denn die Landesregierung will
nicht in die Belange der Kommunen eingreifen.
Das gilt auch fir das Sicherstellungsgebot, also
fir die Aufgabe, ein bedarfsgerechtes Angebot
vorzuhalten.

Sie weisen - zweitens - der obersten Landesju-
gendbehdrde in § 5 die Aufgabe zu, die Tatigkeit
der offentlichen und freien Jugendhilfe zu aktivie-
ren, zu férdern und zu koordinieren. Ich glaube,
hier haben Sie auch ein falsches Staatsverstand-
nis. Denn dies wére ein Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung und in die Eigensténdigkeit der
Trager.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Drittens. Mit lhrem Vorschlag, den Ansatz des
Landesjugendplans auf dem Niveau von 2001
auszustatten und ihn zudem an eine Pro-Kopf-
Férderung, gemessen an der Zahl der 6- bis 27-
Jahrigen, zu koppeln und zudem noch die jéhrli-
chen Kostensteigerungen aufzunehmen, gehen
Sie ziemlich fahrldassig mit den Ressourcen des
Landes und der Kommunen um. Ich kann das
zwar nachvoliziehen, weil das den gangigen Re-
gelungen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
entspricht: von 6 bis 27 Jahren. Aber bei einer
FDP, die sich hier gelegentlich hinstellt und sagt,
wir massten moglicherweise junge Menschen
schon mit 15 Jahren - ich Uberspitze bewusst et-
was - zum Abitur fihren, finde ich es sehr merk-
wirdig, wenn wir 27-Jahrige noch in der offenen
Jugendarbeit betreuen sollen. Mit Verlaub gesagt:
Das kann es nicht sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Uber 21-Jahrige sind, finde ich, nicht unbedingt
eine regelmafRige Zielgruppe in einem solchen
Gesetz. Sie sprechen ja im Ubrigen selbst von
"kénnen".

Sie bericksichtigen zum anderen aber auch nicht
die tatsachliche Finanzsituation des Landes und
der Kommunen. Das betone ich noch einmal aus-
dricklich. Aufierdem fiihrt eine solche Pro-Kopf-
Finanzierungsstruktur dazu, dass nur der Bevol-
kerungsanteil und die Férderung in einem Ver-
haltnis zueinander stehen, nicht aber die Problem-
lage bestimmter Regionen und Zielgruppen. Ge-
nau Letzteres hat der Entwurf der Koalitionsfrakti-
onen einbezogen. Er ist nicht nur fur die Kommu-
nen kostenneutral, er beinhaltet zudem die be-
sondere Beriicksichtigung sozial benachteiligter
Kinder und Jugendlicher als Vorgabe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wer-
den in den Ausschiissen Ober alle vorliegenden
Gesetzentwiirfe noch intensiv diskutieren kdnnen.
Ich bin aber sicher, dass der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen sehr viel besser geeignet ist,
breit und fachlich fundiert auf die Belange der jun-
gen Menschen einzugehen und die Vielfalt und
Kreativitdt der padagogischen Arbeit zu sichern
und zu férdern. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - 49 Sekunden Redezeit hat noch
der FDP-Abgeordnete Lindner. Bitte sehr, Herr
Kollege.

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. - Meine Damen und Herren, die 45 Se-
kunden reichen, um einige wenige Punkte noch
zu korrigieren. Da ist ein falscher Eindruck ent-
standen.

Erstens: Wir wiirden uns nicht fir die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen einsetzen. Faisch!
Wir haben ja in diesem Haus bereits mehrfach
entsprechende parlamentarische Initiativen ergrif-
fen, inklusive einer Anderung der Gemeindeord-
nung, der Sie sich nicht haben anschlieen wol-
len. Da sind wir noch Uber Sie hinausgegangen.

Zweitens: Warum heben wir die offene Jugendar-
beit in der Tat gegeniiber anderen Fdrderberei-
chen sehr hervor? Das hat - das gebe ich gern zu;
da haben Sie mich ertappt- einen politischen
Grund: Wir wollten deutlich machen, dass wir im
Gegensatz zur Regierungskoalition die offene
Kinder- und Jugendarbeit weiter férdern.

{Zuruf von Ministerin Barbel H6hn)
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- Frau Ministerin Hohn, ich habe noch 13 Sekun-
den.

Drittens: Aktivieren, Fordern und Koordinieren
durch die oberste Landesjugendbehérde.

{Zuruf von Ministerin Barbel Hohn)

Da kann ich nur sagen: Schauen Sie in die Kom-
mentierungen zum KJHG. Das ist so vorgesehen.

Viertens: 6 bis 27 Jahre. In Rheinland-Pfalz hat
die sozial-liberale Koalition sogar vorgesehen,
dass Uber 27-Jahrige in die Férderung einbezo-
gen werden kénnen. Das waren Sie, das waren
wir. So falsch kann das also nicht sein. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. - Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.
Wir sind am Schiuss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt Ihnen die Uberweisung beider Gesetz-
entwirfe, also der Drucksachen 13/5576 und
13/5578 an den Ausschuss fiir Kinder, Jugend
und Familie - federfihrend -, an den Ausschuss
fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales und Ange-
legenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge,
den Haushalts- und Finanzausschuss, den
Ausschuss fiir Kommunalpolitik, den Aus-
schuss fiir Frauenpolitik, den Ausschuss fiir
Schule und Weiterbildung sowie an den Aus-
schuss fiir Migrationsangelegenheiten. Wer ist
fiir diese Uberweisungsempfehlung? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich? - Einstimmig ange-
nommen.

Damit verlassen wir den Tagesordnungspunkt 3.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes NRW

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5606

erste Lesung

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Kollegen Lindlar von der Fraktion der CDU
das Wort. Bitte schén.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Grunde genommen ha-

ben wir ja heute Morgen schon {ber das Thema
Windkraft bei der Energiedebatte diskutiert. ich
mochte noch einmal deutlich herausstellen, dass
die Windkraft in ihrer Nutzung sowohl 6kologisch
als auch ékonomisch umstritten ist.

Dazu bedurfte es keines Artikels des "Spiegel",
der vor einiger Zeit erschienen ist: "Die grofle
Luftnummer”. Darin sind sehr eindrucksvoll Fra-
gen gestelit worden.

Windenergieanlagen sind ©kologisch umstritten,
weil sie, wie es Prof. Ockenfels vom Energiewirt-
schaftlichen Institut an der Universitat Kéin formu-
liert, nur maximal 5 % an Energie ersetzen kon-
nen. Das heifdt, 85 % ihrer Nennleistung missen
durch andere Energietrdger mit erbracht werden.
Sie sind zudem, wie hinldnglich bekannt, 6kolo-
gisch umstritten, weil sie Probleme mit dem Na-
turschutz hervorrufen.

Windenergieanlagen sind aber auch ékonomisch
fragwiirdig. Auch dazu gibt es Erkenntnisse. Sie
verursachen erhebliche zusétzliche technische
Aufwendungen. Meistens sind die Standorte fern-
ab der Hauptleitungen, sodass die Netzanschliis-
se sehr teuer sind. Es muss ein zusétzlicher Re-
gelungsaufwand betrieben werden, um die Wind-
kraft vorrangig, dann, wenn der Wind weht, in das
Netz einzuspeisen. So kommt es zu einer Verteu-
erung des Stroms mit entsprechenden Folgen fir
die Wirtschaft.

Die Windkraft wird zum einen tber die Zwangs-
abgabe der Birger finanziert, die mit ihrer Strom-
rechnung fir jede Kilowattstunde die Subventio-
nierung bezahlen, und zum andern, wenn der
Wind nicht weht, Uber Steuerabschreibungen.
Denn diejenigen, die die Windenergieanlagen
aufgestellt haben, betreiben sie meist nicht als
einzige Erwerbsquelle, sondern haben in der Re-
gel die Moglichkeit, Gber andere wirtschaftliche
Betdtigungen die Verluste aus Windenergieanla-
gen abzuschreiben.

Windenergieanlagen stéren aber auch die Birger
erheblich und schaffen Streit bis in die dérflichen
Gemeinschaften. Auch das ist hinldnglich be-
kannt. Wir haben eine Vielzahl von Birgerinitiati-
ven im Land Nordrhein-Westfalen, die sich gegen
konkrete Standorte sperren.

Frau Hohn, zu der Veranstaltung beim Bauern-
verband will ich im Nachhinein Folgendes sagen,
auch wenn es ein gemditlicher Abend auf dem
Schiff war: Mit welcher Intensitdt Sie den Bauern
predigen, Windenergieanlagen zu bauen, kann ich
nicht verstehen, wenn man sieht, zu welchem Ar-
ger es zum Teil in den Dérfern kommt.
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